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問題 

 記憶は私たちの日常生活においてとても重要な役割

を果たしている。記憶には，情報を短時間保持する受

動的で小容量の「短期記憶」，短期記憶内の情報に能動

的な処理・操作を行う「ワーキングメモリ」，数週間か

ら生涯という長期間にわたって情報を貯蔵できる大容

量の「長期記憶」が知られている。また，言語的（音

韻的）な情報と非言語的（空間的）な情報では異なる

処理・貯蔵システムが介在すると考えられている。 
 認知症による認知機能の低下が日常生活に大きな支

障をもたらすように，記憶容量や処理・操作能力にか

かわる個人差が日常生活を支える記憶の問題に影響を

及ぼすであろうことは容易に想像できる。 
 これまで，同一の課題で短期記憶と長期記憶を測定

することは難しかったが，藤井他（2023）は短期記憶

やワーキングメモリの測定課題である数唱範囲課題を

用いて，長期記憶の形成能力を評価できる課題を開発

した。この課題は空間的な材料にも拡張できるため，

本研究では，言語的な材料と非言語的な材料を用いて，

個人の短期記憶，ワーキングメモリ，長期記憶の能力

指標を測定し，それらがマインドワンダリングを含む

日常の記憶の問題にどのように関連するかを検討した。 
方法 

 参加者 大学生25名が参加した。 
 装置 実験の制御と反応の記録のため，タブレット

PC（Microsoft surface Pro 7）を用いた。 
 課題 実験では数唱範囲課題とブロックタッピング

課題の2種類を使用した。 
 数唱範囲課題では，PC 画面に 1 秒 1 桁の間隔で数

字が提示され，同時に音声でその数字が読み上げられ

た。参加者は提示された数列を覚え，それをフルキー

ボード上側の数字キーを使用して条件通りに答えるこ

とができれば正解とした。課題は3桁から始まり，3試
行連続で不正解になると，そこで終了するようにプロ

グラムされていた。 
 ブロックタッピング課題では，画面に 9 つの円が表

示され，1秒に1つずつランダムに円が音と共に0.5秒
間青く光った。参加者はマウスを使用し，提示された

刺激を条件通りに答えることができれば正解とした。

この課題においても，3つの刺激から始まり，3試行連

続で不正解になると，そこで終了するようにプログラ

ムされていた。 
 実験では，数唱範囲課題とブロックタッピング課題

のそれぞれで，正順再生，逆順再生，拡張課題の 3条
件で実験を行った。正順再生は，PCの画面に提示され

る刺激を覚えた後，提示された順序通りに答えるとい

う条件であった。また，逆順再生は，提示される刺激

を覚えた後，提示された順序とは逆の順で答えるとい

う条件であり，ワーキングメモリによる処理・操作を

要求するものであった。以上の 2 つは毎試行異なる数

列や場所が提示されるようになっていた。拡張課題で

は，正順再生と同様，刺激が提示された順序通りに答

えたが，正解すると前試行と同じ数列あるいは場所の

系列の最後に新しい数字や場所が加わるため，繰り返

しによる長期記憶を形成するようになっていた。 
 質問紙 川原・松岡（2009）による日常生活におけ

る記憶能力質問紙（MAQ）と山岡・湯川（2019）によ

る日本語版意図的／非意図的マインドワンダリング傾

向尺度（MWQ）の2種類の質問紙を使用した。 
 MAQ は，個人情報が想起できないことに関する項

目（以下「個人情報」），情報を検索できない出来事に

関する項目（以下「検索」），物忘れや行為・予定の失

念に関する項目（以下「物忘れ」），想起したイメージ

の鮮やかさに関する項目（以下「鮮明想起」），情報の

暗記や記憶能力に関する項目（以下「暗記記憶」），小

説の一節やドラマのセリフをすぐに覚えるという項目

（以下「セリフ」）の６因子から構成されていた。 
 MWQは「意図的なマインドワンダリング傾向（MW-
D）」と「非意図的なマインドワンダリング傾向（MW-
S）」で構成されていた。 
 手続き 実験は 2 週に分けて実施した。1 週目は質

問紙に回答後，数唱範囲課題を正順再生，逆順再生，

拡張課題の順で行った。そして，2 週目はブロックタ

ッピング課題を正順，逆順，拡張課題の順で行った。 
結果 

 まず，数唱範囲課題について参加者の平均記憶範囲

を算出したところ，正順再生では平均 7.24 桁（SD = 
1.45），逆順再生では平均7.00桁（SD = 1.79），拡張課

題では平均26.24桁（SD = 12.10）であった。 
 ブロックタッピング課題の記憶範囲は，正順再生で



吉田ゼミ３ 
は平均7.12（SD = 1.11），逆順再生では平均6.88（SD = 
1.14），拡張課題では平均26.08（SD = 10.84）であった。 
 数唱範囲課題とブロックタッピング課題の成績の相

関を求めたところ，Table 1のようになった。この結果

から，数唱範囲課題では正順課題と拡張課題を除く各

課題間で有意な相関がみられ，ブロックタッピング課

題では正順課題と逆順課題を除く課題間で有意な相関

がみられたことがわかった。また，数唱範囲課題とブ

ロックタッピング課題で，正順再生，逆順再生，拡張

課題のそれぞれの間に有意な相関が認められた。 
Table 1 記憶課題成績間の相関分析 

 
 日常における記憶能力（MAQ）とマインドワンダリ

ング傾向（MWQ）の2つの質問紙の相関はTable 2の
ようになった。この結果から，「個人情報」，「検索」，

「物忘れ」に関する記憶の問題は非意図的で自発的に

生じるマインドワンダリング傾向（MW-S）と有意に相

関することがわかった。 
Table 2 2つの質問紙の相関分析 

 
 数唱範囲課題とブロックタッピング課題のそれぞれ

の条件（正順再生，逆順再生，拡張課題）での参加者

の記憶範囲と，日常生活における記憶の問題との相関

は Table 3 のようになった。この結果から，短期記憶

（ワーキングメモリ）を反映する課題も，長期記憶形

成能力を反映する課題も，それが言語的なものか非言

語的なものかにかかわらず，日常生活の中での記憶能

力とは有意な相関を示さないことがわかった。 
Table 3 記憶課題成績とMAQとの相関分析 

 
 記憶課題の成績とマインドワンダリング傾向との関

連についても相関分析を行ったところ，Table 4のよう

になった。この結果から，短期記憶（ワーキングメモ

リ）を反映する課題も，長期記憶形成能力を反映する

課題も，マインドワンダリング傾向とは有意な相関を

示さないことがわかった。 
Table 4 記憶課題成績とMWQとの相関分析 

 
考察 

 2つの質問紙の相関分析の結果からは，MAQの「個

人情報」，「検索」，「物忘れ」と，MWQ の「MWQ-S」
との間に有意な正の相関が認められた。そのため，名

前や電話番号の想起困難や記憶した情報の検索困難，

物忘れや行為・予定の失念のような問題を感じる者は，

自発的・非意図的に発生するマインドワンダリングの

傾向をもつということが示された。 
 しかしながら，2つの記憶課題とMAQ，MWQの相

関分析の結果からは，短期記憶（ワーキングメモリ）

を反映する課題も，長期記憶形成能力を反映する課題

も，それが言語的なものなのか視空間的なものなのか

に関わらず，日常生活における記憶の問題やマインド

ワンダリング傾向とは相関が認められなかった。これ

については，記憶能力の低い人も高い人も自分に合っ

たレベルで生活をしており，個人個人で求められる記

憶能力のレベルも違えば，感じる記憶能力の問題も違

うため，一概に記憶能力が高いから日常生活において

記憶の問題での困りごとは少ないということではない

のだろうと考えられた。 
 最後に，本研究では参加者数が25人と十分な数のデ

ータを集められなかった。したがって，今後より多く

の参加者に協力を得て実験を行う必要があろう。 
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